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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.102.2017.AD
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 24 listopada 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2017 .
poz. 1875) oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U.
z 2017 r. poz. 1073), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr XXIX.203.2017 Rady Gminy Komprachcice
z dnia 19 pazdziernika 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Domecko, gmina Komprachcice:

1) w czesci tekstowej dotyczace;j:
- § 5 pkt 15, w zakresie stow (cyt.) ,,—9 ZL ",
- § 5 pkt 2 (cyt.) ,, tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, oznaczonej symbolami IMW, 2MW?”,
- § 5 pkt 6, w zakresie stow (cyt.) ,,1UK,”,
- § 7 pkt 9 lit. b — w catosci,
- § 11 pkt 2, w zakresie stow (cyt.) ,,—9 ZL ",
- § 16, w catosci,
- § 20, w catosci,
- § 38 pkt 1 w zakresie stow (cyt.) ,,MW,”;
2) w czesci graficznej w zakresie:
- terendw oznaczonych symbolami ,,2ZL, 3ZL, 4ZL, 5ZL, 6ZL, 7ZL, 8ZL ",
- terenéw oznaczonych symbolami ,, 28WS, 29WS”,
- terenu oznaczonego symbolem ,,1 UK”.
UZASADNIENIE

Na sesji 19 pazdziernika 2017 r. Rada Gminy Komprachcice podjeta uchwale w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Domecko, gmina Komprachcice.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych wplyneta
do organu nadzoru 26 pazdziernika 2017 r., w celu jej oceny pod katem zgodnosci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z 17 listopada 2017 r., na podstawie
art. 61 § 11 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1257) w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym zawiadomit
Przewodniczacego Rady Gminy Komprachcice o wszczgciu z urzgdu postgpowania nadzorczego.

W dniu 22 listopada 2017 r. do tutejszego organu wplynety wyjasnienia Wojta Gminy Komprachcice
(pismo z dnia 22 listopada 2017 r, znak BGR.6721.4.2013.GP).
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Tutejszy organ badajac przedmiotowa uchwale stwierdzit nast¢gpujace naruszenie przepiséw prawa:

1) § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (j.t. Dz. U. z 2003 r.
nr 164 poz. 1587), poprzez brak mozliwosci powiazania cze$ci tekstowej z rysunkiem miejscowego planu.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznacznie powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Powyzszy wymodg nie zostat
spetniony, brak jest bowiem mozliwo$ci powigzania zalacznika graficznego z tre$cig uchwaly przedmiotowego
planu miejscowego.

Tre§¢ ww. przepisOw wyraznie wskazuje, iz czg$¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie
zapisOw czesci tekstowej 1 nie moze by¢ z nig sprzeczna.

To czgs¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie,
w jakim przewiduje to czg$¢ tekstowa planu (por. postanowienie NSA z 18 marca 2011 r., Il OZ 191/11).
Nalezy takze podkresli¢, iz rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen
planu wyrazonych graficznie na rysunku. Cze$¢ graficzna planu jest "uszczegOtowieniem" czesci testowej
i ustalenia planu muszg by¢ odczytywane tgcznie z uwzglednieniem zaréwno cze¢sci graficznej oraz tekstowe;.
Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomigedzy czg$cia tekstowa planu, a rysunkiem planu.

Z przeprowadzonej przez tut. organ analizy zatacznika graficznego do przedmiotowej uchwaty jak i tresci
planu wynika, Ze na rysunku planu wpisano tereny oznaczone symbolem 28WS i 29WS opisane w legendzie
jako tereny wod powierzchniowych srodladowych, dla ktorych nie wprowadzono ustalen w tekscie
przedmiotowego planu. W nawigzaniu do powyzszego nalezy wskazac, iz zapisy zawarte w § 5 pkt 16 oraz
§ 30 ust. 1 przedmiotowej uchwaty, wprowadzaja przeznaczenie terendw oznaczonych symbolami od 1WS
do 27WS. Zatem zapisy cze$ci tekstowej pomijajg przeznaczenie terenéw oznaczonych symbolami 28WS
i 29WS, tym samym uniemozliwiajac powigzanie czesci tekstowej z czescig graficzng uchwaty.

Ponadto w tresci przedmiotowej uchwaty ustalono przeznaczenie terenu dla obszaru oznaczonego
symbolem 9ZL, ktory nie zostal wprowadzony na rysunku planu stanowigcy zatgcznik nr 1 do uchwaty.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa zatacznik graficzny nie moze zawierac
ustalen innych, niz tekst planu, ani nie moze pomija¢ ustalen przewidzianych w czgéci tekstowej dla
poszczegdlnych terendw. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢ wiec uwzgledniony tylko
w takim zakresie, w jakim jest ,,opisany” w tekscie planu.

Natomiast przeprowadzona przez Wojewode Opolskiego ocena zgodnosci z prawem przedmiotowej
uchwaty Rady Gminy Komprachcice pod katem zapisow z art. 28 ust. 1 ustawy wykazata, ze organ Gminy
uchwalajac niniejszy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego naruszyt istotnie zasady
sporzadzania planu miejscowego poprzez brak mozliwosci powiazania rysunku planu, stanowigcego
zatgcznik nr 1 z treSciag miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w odniesieniu do obszaréw
oznaczonych na rysunku symbolami 28WS i 29WS, do ktérego nie odniesiono si¢ w tresci uchwaty, oraz
poprzez brak mozliwosci powigzania tekstu przedmiotowej uchwaty rysunkiem planu, w zakresie terenu 9ZL
co skutkuje stwierdzeniem niewaznos$ci kontrolowanej uchwaty ww. czesci.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zawarte ustalenia w § 5 pkt 15 przedmiotowej uchwaty (cyt.) ,, tereny lasow,
oznaczone symbolami 1 ZL — 9 ZL” odnoszg si¢ do przeznaczenia terenéw pod teren laséw dla obszaréw
z zakresu od 1ZL do 9 ZL. Tak sformutowany zakres uniemozliwia stwierdzenie niewazno$ci poprzez
wykreslenie wylacznie symbolu 9ZL z czesci tekstowej z pominigciem czgsci graficznej, gdyz zapisy odnositby
si¢ jedynie do ustalenia terenu oznaczonego symbolem 1ZL. W efekcie czego na rysunku planu widnialyby
tereny oznaczone symbolami od 1ZL do 8ZL, co rowniez skutkowatoby brakiem mozliwosci powiazania tresci
rysunku z czescia tekstowa przedmiotowej uchwaty.

2) art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2017 r. o zagospodarowaniu i planowaniu przestrzennym
w zw. z § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury poprzez brak ustalenia parametrow
i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy dla terenéw przewidzianych pod zabudowe.
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Dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o zagospodarowaniu i planowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe
miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte
parkingowg i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

W nawigzaniu do powyzszego, zgodnie z § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r.
Nr 164, poz. 1587) ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczego6lnosci okreslenie linii zabudowy, wielko$ci powierzchni
zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej,
a takze gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Z cytowanych powyzej przepisow wynika, iz parametry takie jak m.in: wielko$¢ powierzchni zabudowy,
maksymalna i minimalna intensywno$¢ zabudowy musza zosta¢ jednoznacznie okreslone w planie miejscowym.

Natomiast z przeprowadzonej przez tut. organ analizy przedmiotowej uchwaly wynika, iz zapisy § 16
przedmiotowej uchwaty ustalaja przeznaczenie terenow oznaczonych symbolami 1 MW, 2MW pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng. Jednakze dla ww. terendw nie ustalono obligatoryjnego minimalnego
1 maksymalnego wskaznika intensywnos$ci zabudowy powodujac tym samym brak spetnienia obligatoryjnych
wymagan dot. ustalenia wszystkich parametrow zabudowy.

Ponadto w § 20 przedmiotowego planu ustalono przeznaczenie terenu 1 UK pod ustugi kultury — istniejacy
kos$cidt, z dopuszczeniem rozbudowy pod warunkiem, ze czgs$¢ projektowana kosciota bedzie pod wzgledem
architektonicznym tworzy¢ jednolitg cato$¢ z czgécia istniejaca. Natomiast dla ww. terenu, ktory dopuszcza
rozbudowg istniejacych obiektow, nie ustalono zadnych parametrow i wskaznikow zabudowy, ktére zgodnie
z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. stanowig obligatoryjny element miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Tut. organ stoi na stanowisku, iz brak ustalenia obligatoryjnych wymienionych w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.
parametréw 1 wskaznikow dot. zabudowy dla terenéw przeznaczonych pod zabudowe nie wyczerpuje petnego
zakresu planu miejscowego co stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu,

skutkujace stwierdzeniem niewaznosci w tej czgsci (por. wyrok WSA w Olsztynie z 13 wrzesnia 2011 r. sygn.
akt 1l SA/OIl 624/11).

Wojewoda Opolski podkresla, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
powszechnie obowigzujacego musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktoéw normatywnych
oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Ustawodawca przyjat w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ze istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzqdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujq
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub jej czesci.

O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bgdzie miato wptyw
na calg uchwale, czy bedzie dotyczylto jedynie pojedynczych przepisdOw niezgodnych z aktami prawa wyzszego
rzgdu, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowac na calg uchwate.

Organ nadzoru po analizie przedtozonej uchwaly wraz z zatacznikami stwierdza, iz brak mozliwos$ci
powiazania treSci uchwaly z zalacznikiem graficznym oraz brak ustalenia obligatoryjnych parametrow
i wskaznikéw zabudowy dla terenow dla ktorych umozliwiono przebudowe i rozbudowe stanowia istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, ktore w konsekwencji skutkowaé¢ musza stwierdzeniem
niewaznosci uchwaly rady gminy:

1) w czesSci tekstowej dotyczace;:
- § 5 pkt 15, w zakresie stow (cyt.) ,,—9 ZL ",
- § 5 pkt 2, (cyt.) ,, tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, oznaczonej symbolami IMW, 2MW”,
- § 5 pkt 6, w zakresie stow (cyt.) ,, /UK, ”,
- § 7 pkt 9 lit. b — w catosci,
- § 11 pkt 2, w zakresie stow (cyt.) ,,—9 ZL ",
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- § 16, w catosci,
- § 20, w catosci,
- § 38 pkt 1 w zakresie stow (cyt.) ,,MW,”;
2) w czesci graficznej w zakresie:
- terenéw oznaczonych symbolami ,,2ZL, 3ZL, 4ZL, 5ZL, 6ZL, 7ZL, 8ZL ",
- terendw oznaczonych symbolami ,, 28WS, 29WS”,
- terenu oznaczonego symbolem ,,1 UK”.

Wojewoda posiada jedynie uprawnienie do stwierdzenia niewazno$ci przepisOw uchwaty niezgodnych
Z przepisami powszechnie obowigzujacymi i nie moze wydanym rozstrzygnieciem zmienia¢ ustalen rady gminy.

Organ nadzoru w przypadku stwierdzenia, ze wadliwe sg wylacznie niektore postanowienia i zapisy uchwaty
planistycznej, winien ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia niewaznos$ci badanej uchwaty tylko w czesci odnoszacej
si¢ do tych nieprawidtowosci. Warunkiem podjecia takiego rozstrzygniecia jest jednak ustalenie, ze pozostata
niewadliwa cze¢$¢ uchwaly moze nadal funkcjonowaé w obrocie prawnym, a wyeliminowanie nieprawidtowych
postanowien nie zaburzy spojnosci calego aktu, ani tez nie spowoduje dezintegracji ustalen planistycznych
w pozostalym zakresie. Wojewoda Opolski nie znalazl podstaw do stwierdzenia niewaznos$ci ww. uchwaty
w pozostatym zakresie.

Stwierdzenie niewazno$ci w czesci uchwaly nr XXIX.203.2017 Rady Gminy Komprachcice z dnia
19 pazdziernika 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Domecko,

gmina Komprachcice okreslonej przedmiotowym rozstrzygnieciem, pozostaje bez wpltywu na pozostaly zakres tejze
uchwaty.

Biorac pod uwagg powyzsze okolicznosci, orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygniecie
moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury i Nieruchomosci

Malgorzata Katuza-Swoboda
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